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El6terjesztés Vaszar Kzség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete 2015. szeptember 8-i
testiileti tilésére

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Pénz- és Tékepiaci Allandd Vélasztottbirésag 2015. augusztus 27-én hozott jogerds itélete alapjan
Vaszar Kdzség Onkormanyzatanak a Raiffeisen Bank Zrt felperes és a Vaszar és Térsége Csatorna
Beruhdzé Vizikozm(i Tarsulat I. rend( alperes, Vaszar Kdzség Onkorméanyzata Il. rend(i alperes, Gecse
K6zség Onkormdnyzata Ill. rend(i alperes, Takdcsi Kézség Onkormanyzata IV. rend( alperes felek
kdzott kolesontartozds megfizetése irant indult perében Vaszar Kézség Onkormanyzatat 15.490.800,-
Ft t6ke- és kamattartozas, valamint 809.027,- Ft perkdltség megfizetésére kotelezte. Ezen kiadasok az
6nkormanyzat m{ikodését ellehetetlenitik.

Az 6nkormanyzat palyazatot kivan benyujtani a helyi 6nkormanyzatok rendkiviili
tamogatdsara, azon beliil jogerds, végrehajthatd birdségi itélet alapjan a 6nkormanyzatot
terhel6 fizetési kotelezettség megfinanszirozasara.

Az el6terjesztést, hatdrozati javaslatot arra vonatkozéan nyujtom be a Tisztelt Képvisels-
testiilet részére, hogy a Magyarorszag 2015. évi kéltségvetésérdl sz616 2014.évi C. térvény,
valamint e térvény 3. melléklet 1.7. pont és a Ill. 4. pont szerinti a megyei 6nkormanyzatok
rendkivili tdmogatdsdra és a telepilési onkormanyzatok rendkivili 6nkormanyzati
koltségvetési tamogatdsara vonatkozdan megjelent pélyazati kiirds alapjan tamogatasi
kérelmet nydjtson be a Beliigyminisztériumhoz és a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz.

Vaszar Kézség Onkormdanyzat Képvisel-testiiletének /2015.(1X.8.) hatdrozata

Vaszar Kdzség Onkormanyzatanak KépviselS-testilete Magyarorszag 2015.  évi
koltségvetésérdl szolo 2014.évi C. torvény, valamint e térvény 3. melléklet 1.7. pont és a lll. 4.
pont szerinti a megyei Onkormdnyzatok rendkivili tdmogatdsara és a telepllési
onkormanyzatok rendkiviili 6nkormanyzati koltségvetési tadmogatdsara vonatkozdan
megjelent palyazati kiirds alapjan tdmogatasi kérelmet nydjt be a Belligyminisztériumhoz és
a Nemzetgazdasdagi Minisztériumhoz.

A kért tamogatasi 6sszeg 16.299.827,- Ft.

Felhatalmazza a Képvisel6-testiilet a polgarmestert, hogy a tadmogatasi kérelem
benyujtasdval kapcsolatos sziikséges intézkedéseket megtegye.

Hatdrid6: Azonnal
FelelGs: Polgarmester

Vaszar, 2015. szeptember 3.
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Varga Péter
polgarmester
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wwiw.valasztottbirosag.hu: e-mail; hivatal{@valasziottbirosag.hu
Postacim: H-1535 Budapest, Pf.: 823,

Ugyszam: 8/2014.
A Pénz- és Tokepiaci Alland6 Valasztotthirésag

a dr. Selyem Noémi Renata jogtandcsos (jogtanacsosi néviegyzékszam:Févarosi
Torvényszék 2T308. igazolvany szama; 16377) altal képviselt
Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) Felperesnek

a dr. Benké Adam tigyved ( 1061 Budapest, Andrassy ut 10. 11./303, Ggyvédi igazolvany
szama: U-119686.) altal képviselt

VASZAR és Térsége Csatorna Beruhazé Vizikbzmii Tarsulat (8542 Vaszar, F6 u. 29.) I.
rendii Alperes;

Vaszar Kozség Onkormanyzata (8542, Vaszar, Fé u. 29.) ll. rendd Alperes;

Gecse Kdzség Onkorméanyzata (8543 Gecse, Kossuth u. 39,) lll. rend( Alperes és
Takacsi K6zség Onkormanyzata (8541, Takacsi, Petéfi u.1.) IV. rendd Alperes

ellen

kélcsontartozas medfizetése irdnt indult perében a Valasztotibirdsag — zart targyalason —
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Valasztotthirésag kételezi az I. rendi Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
Felperesnek 170.812.180,-Ff, azaz
Szazhetvenmillié-nyoleszaztizenkettSezer-egyszaznyolcvan forint toket és
67.850.353,55,-Ft, azaz Hatvanhétmillié-nyolcszazétvenezer-haromszazotvenharom
egész dtvendt szazad forint kamatot.

A Valasztottbirésag kotelezi a Il. rendii Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a .

Felperesnek az 1. rendi Alperessel egyetemlegesen a 170.812.180,-Ft, azaz
Szazhetvenmillié-nyolcszaztizenkettGezer-egyszaznyolcvan forint t6ke és
67.850.353,55,-Ft, azaz Hatvanhétmillié-nyolcszazétvenezer-haromszazétvenharom
egész  Otvendt szdzad forint kamat Gsszegébdl  15.490.800,-Ft, azaz
Tizendtmillio-négyszazkilencvenezer-nyolcszaz forintot.

A Valasztottbirdsag kotelezi a Ill. rendii Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
Felperesnek az I rendd Alperessel egyetemlegesen a 170.812.180,-Ft, azaz
SzézhetvenmilliénnyoIcszéztizenkettﬁezer—egyszéznyolcvan forint toke és
67.850.353,55,-Ft, azaz Hatvanhétmil!ié-nyolﬁszézétvenezer—héromszézétvenhérom
egeész  Otvendt szazad forint kamat Osszegébdl  4.766.400,-Ft, azaz
Negymilli6-hétszazhatvanhatezernégysziz forintot.

A Vilasztottbir6sag kételezi a IV. rendii Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

Hivatalvezetd: dr. Sugdr Baldzs: telcfonszima: 06-30-515-1261



Felperesnek az I. rendii Alperessel egyetemlegesen a 170.812.180,-Ft, azaz
Szézhetvenmillié—nyolcszéztizenkettﬁezer»egyszéznyo!cvan forint téke és
67.850.353,55,-Ft, azaz Hatvanhétmillié-nyolcszazétvenezer-haromszazétvenharom
eqész otvendt szazad  forint kamat  Osszegébdl 9.532.800,-Ft, azaz
Kilencmi llio-GtszazharminckettGezer-nyoleszaz forintot.

A Valaszottbirosag kotelezi az 1. rendii Alperest, hogy perkdltségként 15 napon bellil
fizessen meg a Felperesnek a 7.609.938,-Ft Gsszegil, a Felperes altal medgfizetett
eljarasi dijbél, a 250.000,-Ft bsszeg(i a Felperes iltal megfizetett eljarasi illetékbdl,
valamint 4.586.625,-Ft képviseleti dijbol allé, minddsszesen 12.446.563,-Ft azaz
Tizenkeittémillié—négyszéznegyvenhatezenétsza’lzhatvanhérom forint vélasztottbirésagi
eljarassal felmertils kéltséget.

A Valaszottbirésag kételezi a Il. rendi Alperest, hogy perkéltségként 15 napon beliil
fizessen meg a Felperesnek az 1. rendii Alperest terhel6 12.446.563,-Ft azaz
Tizenket’témillié—négyszéznegyvenhatezer-lﬁtszélzhatvanhérom forint valasztottbirésagi
eljarassal felmerild kéltségb6l az |. rendii alperessel egyetemlegesen 809.027,-Ft-ot
azaz Nyolcszazkilencezer-huszonhét forintot.

A Valaszottbirésag kételezi a Hl. rendii Alperest, hogy perkoltségként 15 napon beliil
fizessen meg a Felperesnek az I. rendi Alperest terhelS 12.446.563,-Ft azaz
TizenkettlﬁmilIié-négyszéznegyvenhatezer—b’tszézhatvanhérom forint valasztottbirésagi
eljarassal felmerild kéltségbél az 1. rendd alperessel egyetemlegesen 248.931,-Ft-ot
azaz Kéts.zéznegyvennyolcezer~kilencszézhamincegy forintot.

A Valaszottbirésig kételezi a IV. rendii Alperest, hogy perkéitségként 15 napon beliil
fizessen meg a Felperesnek az I rendd Alperest terheld 12.446.563,-Ft azaz
Tizenketiﬁmi!lié—négyszéznegyvenhatezer—ﬁtszézhatvanhéram forint valasztottbirdsagi
eljarassal felmeriil koltségbdl az 1. rendd alperessel egyetemlegesen 497.863,-Ft-ot
azaz Négyszézkilencvenhétezer-myolcszézhatvanhérom forintot.

A peres Felek ezt meghaladé kéltségeiket magul viselik.

A Vélasztottbirésag a Felperes altal lerétt 250.000,-Ft eljarasi illetéket atutaini rendeli
az addhatdsag részére,

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, de a fél, tovabba az, akire az itélet
rendelkezést tartalmaz, a Vilasztottbirdsag itéletének részére tortént kézbesitéséts]
szamitoft hatvan napon beliil keresettel az itélet ervénytelenitését kérheti a F6varosi
Toérvényszéktal,

Indokolas

Tényallas:
A‘Vé!asztottbfréség a peres felek nyilatkozatai és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a
kbvetkezd tényallast allapitotta meg;

Felpgres‘ .20j4. junigs 19-en keresetet nyujtott be alperesek ellen koélcsdntartozas
’r(negﬂzetese es ezzel Gsszefliggd készfizetd kezességvallalason alapuld helytallas teljesitése
irant,

A Felperes keresetében kérte a Valasztottbirésag dltal katelezni az I. rend(] alperest a régi
Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan kélcsén megfizetése jogcimén 709.527.792,61,-Ft



valamint az ezeken a kdveteléseken a felperes, mint zalogjogosult javéra alapftott k(’j\'/e_te!é'st
terheld zalogjogra tekintettel. A [1-IV. rendd alperesek a Vaszar és Térsége Vizbazisaért
Kozalapitvannyal tdmogatasi megallapodast is Kkotottek 2005. janudrban, n:nelyben
kételezettséget vallaltak, hogy a szennyvizkdzmii beruhazassal kapcsolatos beye'te.lelfet
max. 791.953.5633,-Ft dsszeghen adomanykeént az Alapitvany céljainak megvaldsitasara
hasznalnak fel. Ezen dsszegb6l a beruhazas idétartama alatt 557.353.533 HUF ésszegnek
az Alapitvany részére torténd megfizetésére voltak kételesek az 6nkorményzatqk._A
tamogatas forrasaul egy részben az onkormanyzatok és az tizemeltetd, a Vaszar~TakaC_51“-
Gecse Koézmi Beruhazé és Uzemeltetd Kit. kozott 2004. oktober 18-an megkbtoﬁ
Uzemeltetési szerzodas alapjan fizetend6 tizemeltetési jog ellenértéke, mint koncesszios dlj
szolgadli, mig méas részben a kivitelezd Erforex Rt. altal fizetendd tertietbérleti dljak. A;
tzemeltetési jog megvaltasanak dijat az tzemeltetd a kivitelezd, mint 49%-o0s tulajdon!
hanyaddal rendelkezé tagja altal nydjtott tagi kolesonbél kivanta fedezni. Az Uzemeltetési
szerzbdes szerinti 200.8633,-Ft Osszegl dijrészlet, valamit a teriletbérleti dijak Osszege
kiteszi azt a 791.953.533,-Ft Osszeget, amit az onkormanyzatok vallaltak adomanyként a
Vaszar és Térsége Vizbazisaert Kbzalapitvany felé. A Vaszar és Tersége Vizbazisaért
Kozalapitvany vallalta, hogy 1.247.970.000,-Ft &sszegben tamogatast nyujt 1. rendud
alperesnek, ,miszerint a lakosokat tamogatja akként, hogy a lakos altal ténylegesen
fizetendd hozzajarulas dsszegét a megdllapitott érdekeltségi  hozzajarulas mértékéig
kiegészili annak érdekében, hogy a lakos sajat befizetése, valamint az alapitvanyi tAmogatas
mertéke minden esedekességkar, illetéleg Gsszességében fedezze a lakosra kirott
érdekellségi hozzajarulas mértékét” A Vaszar és Tersége Vizbazisdért Kézalapitvany az
Ovadéki megallapodas szerint a tamogatas pénziigyi fedezetét az I. rendii alperes éltal a
felperesnél nyitott dvadéki szamlan helyezi el. Az lizemeltetési iddszakban az lzemeltett
szennyviz és vizdijbevételei, valamint az dnkormanyzatok talajterhelési dijbevételei
szolgaltak a kolcsontartozas visszafizetésének forrasaul.

Alperesek hivatkoznak arra, hogy a fent irt szerzddéses jogviszonyrendszer barmely
elemének megdélése a kélcsénszerzédés ellehetetientiléséhez vezet,

A kivitelez8 a beruhazast nem fejezte be, a vizjogi engedely 2006. december 31-én lejart, a
letesitmény rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban nem készult el. Kivitelezd
tékehelyzete meggyengllt, igy a befejezésre nem kerillt sor. A felperessel folytatott
egyeztetések eredményteleniil zarultak le. 2008. aprilis 24-én a Cégblrésag elrendelte a
kivitelez$ felszamolasat,

A kivitelezés befejezésének elmaradasa azzal jart, hogy az Uzemeltetési idészakra esett
bevételek telies egészében elmaradtak, a kélcsénszerzédés mellékletét képezd cash flow-
ban és Uzleti tervben elSiranyzottak szerint a beruhazast nem lehetett befejezni, mely egyet
jelentett alperesek allaspontja szerint a kélcsdnszerzédés lehetetleniilésével, Alperesek
véleménye szerint a régi Ptk. 312. § (1) bekezdésében [rt lehetetlentilés Allt els, amely a
szerz0dés megsz(inését vonta maga utan. A lehetetlentiiésre 2007, junius 12-én kerdilt sor,

beruhazast nem tudja befejezni. Ezen idéponttdl a régi Ptk. 319, § (2) bekezdése alapjan
nem jar felperes részére tigyleti kamat,

Az alperesek hivatkoztak arra, hogy az érvényesitett kévetelds Osszegszerliségét felperes
kimutatdsokkal, szamitdsokkal nem igazolta, igy a FUNDAMENTA-Lakaskassza Lakas-
takarékpénztar Rt altal tortént kiutalasokrol, az tgyleti és késedelmi kamatokrol. Az
alperesek eszrevételezték, hogy a valasztottbirosagi dij Osszegéné| felperes csak a
tékedsszeget vette figyelembe, igy inditvanyoztak a valasztottbirdsagi dij Gsszege
kiegészitésének elrendelését.

Fglperes 2015, januar 9-i kereset-leszallitast tartalmaza beadvanyaban megerésitette azon
nezetét, hogy a kélcsonszerzddés, - melyben a valasztottbirosagi  kikotés szerepel,



szerint készfizetd kezesség alapjan fennalld helytallasi kotelezettséglik kdvetkeztében az I.
rendd alperessel egyetemlegesen kérte kitelezni a kezességi szerzédésben meghatarozott
legmagasabb dsszeghatarig terjedé tartozas megfizetésére az alabbiak szerint: a ll. rendl
alperes, mint készfizetd kezest 15.490.800,-Ft dsszeg megfizetésére, a lll. rend(l alperest,
mint készfizetd kezest 4.766.400,-Ft 6sszeg megfizetésére, mig a IV. rendll alperest, mint
készfizetd kezest 9.532.800,-Ft sszeg megfizetésére. Emellett az alperesek egyetemleges
kitelezését kérte az eljarassal kapcsolatban felmer{ilt kéltségek viselésére.

Felperes a keresete jogalapjaként eldadta, hogy 2004. december 7. napjdn
kolcsdnszerzddést kotétt 1. rend( alperessel, mint adéssal és I1L.-IV. rend(l alperessel, mint
kezesekkel 1.013.370.060 HUF Osszegll kélcsdn nydjtasara, mely dsszeghdl 959.456.888,~
Ft kéleson Osszeg folydsitasara kerlilt sor. Felperes 2010. aprilis 21-én, 2011.december 2-an
és 2013, jinius 10-én kelt — egyidejlileg a ll.-IV. rendl alpereseknek, mint készfizetd
kezesek részére is megkildott - tértivevényes felszdlitd levelekkel felszdlitotta |. rend
alperest a lejart kolcsontartozasa megfizetésére. A fizetési felszdlitasban megjeldlt
kélcsontartozas megfizetésének elmulasztésa miatt a felperes 2011.december 15-én kelt és
az alperesek mindegyike altal 2011. december 19-én kézhez vett nyilatkozataval a
kélcsonszerzédest azonnali hatéllyal felmondta, aminek kévetkeztében az 1. rendd alperes
ados kélcsdnszerzddésen alapuld dsszes fennalld tartozasa egy Osszegben esedékessé
valt. Az [. rendi alperes nem tett eleget egy 6sszegben esedékessé valt fizetési
kotelezettseégének, ezért felperes 2013.jdlius 24-i &s 2014. majus 26-an felszdlitotta fizetésre
a keszfizetd kezeseket, akik az atvett fizetési felszolitasok ellenére nem teljesitettek.

Osszegszeriiségében a felperes keresetében 172.484.217 -Ft dsszeg tokekovetelést,
67.850.353,55,-Ft Ugyleti kamatkdvetelést (3 havi BUBOR +2%) és 469.193.222,06,-Ft
késedelmi kamatkdvetelést (mindenkori jegybanki alapkamat + 6%) kivant érvényesiteni. A
pertargy ertékét 172.484.217 HUF Gsszegben jeldlte meg. Felperes nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a per targya nem esik a nemzeti vagyonrdl szolo 2011.évi CXCVI. torvény
valasztottbirosagi eljarast tilto 17. § (3) bekezdésének hatalya ala.

Alperes valaszirataban kérte a kereset elutasitasat a kélcstnszerzddés lehetetlentilésére
hivatkozva. Elfadasa szerint a szerzédés jogviszonyrendszere nem egy egyszerli
kolesdnnyujtasra, hanem sokkal inkabb egy kockazati tékebefektetésre hasonlit. A nydjtott
kolcsonbdl 1. rendl alperes kifizette a kivitelezé szamlait, aki vallalta Vaszar, Gecse és
Takacsi telepiilések szennyvizcsatorna-héldzaténak és szennyviztisztitd  telepének
megepitesét. A kolcsontartozds visszafizetési forrdsai egy bonyolult, egyméssal szoros
kélcsbnhatésban allé rendszerben allitak |. rendi alperes rendelkezésére. lgy tarsulati
hozzajarulasok a tagok részérél, természetes személyek esetében érdekeltségi
egységenként 853.005,-Ft értékben, jogi személyek esetében 300.000,-Ft értékben. A
természetes személy tagok havi. 1368,-Ft &sszeget fizettek be @ FUNDAMENTA-
Lakaskassza Lakas-takarékpénztar Rt-be, Osszesen 997 db  1.620.000,-Ft dsszegl
lakaselStakarékossagi  szerzédés  kerilt  megkdtésre. A lakasel6takarékossagi
szerzOdésekbd] keletkezd betéteket, azok kamatait és az &llami tamogatast és annak
kamatait |. rendi alperes javara engedményezték a tagok, ezeken a kéveteléseken 1. rend(
alperes, mint zalogkételezett és a felperes, mint zalogjogosult kévetelést terheld zalogjogot
alapitottak a felperes javara. 2005. januar 17-én létrejétt egy ovadéki megallapodas is
felperes, |. rend( alperes, IIHV. rend(i alperesek és a Vaszar és Térsége Vizbazisaeért
Kézalapitvany kozdtt, melyben [. rendl alperes vallalta, hogy a lakossagi tagok altal sajat
forraskent megfizetésre kertld érdekeltségi hozzajarulast a felperesnél nyitott dvadéki
szamlan helyezi el. Ugyancsak létrejétt 2004, januar 17-én egy Egytttmikddési
megallapodéas alperesek, felperes, a Vaszar és Térsége Vizbazisaért Kozalapitvany, tovabba
a FUNDAMENTA-Lakdskassza Lakas-takarékpénztar Rt kdzét, mely szerint a
FUNDAMENTA a lakastakarékossagi szerzédések kiutalasi idépontjaban rendelkezésre ll6
megtakaritasi 6sszegeket atutalta a felperes bankszamiajara, a tagok lakasel6takarékossagi
szerzOdéseibdl eredé kovetelések | rend(i alperes javara tortént engedményezésére,



2004.december 17- keltli, mig a nemzeti vagyonrél szolo torvény 2012 januar j~én légett
hatalyba és 17.8.(1) bekezdése kimondja, hogy a térveny hatalyba lépése elétt jogszeriien
és johiszemUen szerzett jogokat nem érinti, igy kérte lefolytatni az eljarast.

Az alperesek érdemi védekezésére elfadta, hogy a kolcsonszerzédés nem takar kockazati
t6kebefektetést a bank részérdl, hiszen nem is rendelkezik erre vonatkozd engedéllyel.
Felperes részérdl sem reszesedésszerzésrdl, sem hozamelvarasrdl nem volt szo. Felperest
a kolesdnbe adolt &sszeg utan kamat illeti megd, .nely a kockazali tckebefektetésekre
Jellemzd hozamelvérasokhoz mérten Jjoval alacsonyabb dsszegd, a koloséniigylet futamideje
alatt pedig elére rogzitett.... A létrejstt beruhazas, illetve a kézmi iizemeltetésébd! befolyd
bevételek pedig elbre rogzitetten nem hozamfizetésre szolgéltak.” Felperes megitélése
szerint a , felperes és az alperesek kozétt letrejétt szerz6dés- az ahhoz kapcsolddo iratokkal
egylitt vizsgalva is — tartalmat tekintve kétséget kizaréan kélesonszerzodés.”

A lehetetleniiléssel kapcsolatban felperes  hivatkozott arra, hogy a beruhazas
megvalositasanak elmaradésa az lizleti kockdzat kérébe tartozd korliimény, melyet azt ados
nem hagyhat figyelmen kivill, azt viselni tartozik. « A Felperes a Koélcsonszerzédéssel
kapcsclatos  kockézatot a szerzédéshez kapcsolods  biztositékok  kikdtésével kivanta
ellensdlyozni, a beruhdzéssal kapcsolatos kockézat kizérisa a meghizo, azaz az I. rendd
alperes feladata lett volna.” A félbeszakadt beruhazas be nem fejezésével alperesek maguk
sem gy jartak el, ahogyan az adott helyzetben altalaban elvarhatd, igy a lehetetlentilésre
nem hivatkozhatnak. A lehetetleniilés kévetkeztében az tgyleti kamatfizetési kotelezettség
utdlagos megsziintetése vitathatatlanul eldnydsebb helyzetet teremtene alperesek szamara.
Ezért kérte az Ggyleti kamat felszamitasat a beruhazas megvaldsulasa elmaradésanak
iddpontjatdl a felmondas idOpontjaig.,A kolcsénszerzGdés lehetetlentilését a beruhazas
megvaldsitasédnak elmaradasa Gnmagaban még nem lehetetlenitette el, az aftaluk
lehetetleniilési  kériilményként megjeldlt beruhdzas megvaldsitaséra ugyanis a karok
enyhitése végett egyébként is kdteles lett volna.” A kélosdnszerzédés feltételeként benylijtott
dokumentumok a kélcsén felhasznaldsanak és biztositékainak alatamasztasara voltak
hivatottak és nem jelentett a felperes részérdl kockazatkozdsségben vald részvételt a
beruhdzas elmaradasanak esetére. Alldspontja szerint az alperesek altal emlitett kockazati
tGkebefektetés jogilag kizarja a lehetetleniiiést.

Felperes keresetét tigy maodositotta, hogy 170.812.180,-Ft tokedsszeget és 67.850.353,55,-
Ft tgyleti kamatot 6sszesen 238.662.533,55,-Ft 8sszeget kért megfizetni |. rend(i alperes
altal és késedelmi kamat igényt nem ervényesitett. A készfizetd kezesekkel szembeni
kitelezést és az egyetemleges koltségviselést a kereseti kérelemben irtak szerint
fenntartotta. Felperes ezen kdveteléseit bankszamlakivonatokkal igazolta. Felperes a
késedelmes id8szakban osszesen 818.695.774,6,-Ft tsszeg elszamoldsat az alabbiak
szerint foglalta Ossze: 788.644.708,-Ft toke, 23.414.539,25,-Ft gyleti kamat, 6.334.328,40,-
Ft késedelmi kamat, 302.198,95,-Ft dij és jutalék. Ezen megjelolt Osszegekbd! az |, rend(]
alperes tagjai altal kstott lakaselStakarékossagi szerzOdés, a megtakaritasi Osszeg . rendli
alperesre trtént engedményezése, valamint a felperes javéra alapltott kovetelést terhels
zalogjog alapjan a FUNDAMENTA-Lakaskassza Lakas-takarékpénztar Rt. altal atutait
Osszeg 789.766.418,-Ft volt.

A 238.662.533,55,-Ft Osszegre megvaltozott pertargy érték miatti véalasztottbirésagi
dijkiilénbozetet felperes atutalta.

Alperesek 2015.februar 16-i beadvanyukban kifejtetiék, hogy felperes kereseti kérelme
érdemi elbirdlasra alkalmatian, mert a valasztottbirdsag felhivasa ellenére nem mellékelt
szamltasokat a kamatok tekintetében, nem nyilatkozott az ovadeki szamla felhasznalasarol,
nem nyujtott be szamlakivonatokat, a késedeimi kamat elszamolasanal nem adott szamitast
arra nézve, hogy ezek milyen tételek utan, milyen kamatlabbal lettek elszamolva, tovabba
nem nyilatkozott arrol, hogy milyen id0szakban, milyen dsszegben vett fel allami



kamattamogatast.

Alperesek a lehetetlentilésre vonatkozd alldspontjukat kiegészitetiék azzal, hogy ,,atl:pikt'ls
Jogviszonyrendszer  jott létre a felek kozott, mely nem tekinthet6 zflsz{an
kélecsénszerzédésnek.” A jogviszony atipikus jellegére utal, hogy felperes valasztotta ki mind
a kivitelez8, mind a mdszaki ellendr szemelyét, feltétell) szabta (zemeltetési szerzb’dé:g
megkdtéset azzal a tarsasdggal. Amelynek 49%-ban tulajdonosa a kivitelezg,
rendeletalkotasra kotelezte az énkormanyzatokat, ogy az Uzemeltetd késdbbi bevételeit a
szennyvizdijak és csatornadijak emelése kételezettseégének rendeletben torténd régzitésével
garantalhassa”. Feltételként varta el a lakasel6takarékossagi szerzédésekbdl eredd
Osszegek engedményezését, valamint az onkorményzatok altal adoméanyok nydijtasat egy
kozalapitvany részére, mely jelentés tamogatas nyljtasat vallalta az |. rendi alperes javara. ,,
A felperes tehdt egy sokszereplds Jjogviszonyrendszer [élrehozéasat varta el a kélcsén
igénybevételének feltételeként, és méar a szerzddés megkotésekor a legutolsé részletig
tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy a kélcsén visszafizetésére milyen médon, milyen
forrasokibdl kerdl sor.” Felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy alperes csak akkor
tudja visszafizetni a kélcsént, ha a beruhazas megvalosul. , A felperes altal kijeldit kivitelezd
cég fizelésképtelenné véldsa semmi esetre sem tekinthets az I rendii alperes érdekkorébe
eso kardiménynek, illetve az I. rend( alperes terhére felréhato magatartasnak. A kivitelezd
ceq fizetésképtelenné véldsa a felek kdzés kockédzatira kévetkezett be, annak
kévetkezményeit a felek kézésen voltak kotelesek viselni.”

Alperesek véleménye szerint az |. rendd alperes altal 2007.jdlius 1. és 2008. december 31.
kdzott megfizetett 84.627.019,49,-Ft lgyleti kamat a lehetetleniilésre tekintettel visszajar és
a felperessel szemben fennalld tartozas cstkkentésére forditandd. Kérték annak
megltélését, hogy amennyiben a lehetetlentilést kovetben allami kamattamogatast vett fel
felperes, azt az |. rend(i alperessel szembeni tartozas csokkentésére szamolja el

A valasztottbirésagi  hataskor hianyara nézve alperesek Ugy nyilatkoznak, hogy a
valasziottbirésagi vitarendezés lehetdségét a valasztottbiraskodasral szolo torvény zarja ki,
mely szerint a hataskari tiltast a torvény hatalybalépését kovetden indult eljarasokban kell
alkalmazni, a valasziottbirdsagi vitarendezés kérdése nem egy anyagi természetd
jogosultsag, hanem eljarasjogi kérdés.

A kezesek helytdllasi kitelezettsége tekintetében alperesek utaltak az Gnkorményzati
hatarozatokra, mely szerint ,az dnkormanyzatok nem altalaban véve vallaltak kezességet az
I. rendii alperes Tarsulatnak a kélcsénszerzGdésbol szarmazo fizetési kételezettségei
teljesitésdért, hanem kizardlag a ,Vizkézmi Tarsulat lakossagi tagjai (993 tag) &ltal a
lakossdgi sajat forréshdl fizetends érdekeltségi hozzdjarulés...20%-a biztositékaul” vallaltak
készfizetd kezességet.” A hatarozatok pontositottak a kolcsonszerzédés IV. fejezetének 2.1
pontigban foglaltakat, amit felperes elfogadott, hiszen ezen hatarozatok tartalmanak
ismeretében folydsitott. Fentiek miatt — tekintettel arra, hogy az I. rend alperes Vizikézmu
Tarsulat lakossagi tagjainak sajat forrasbdl fizetends hozzajérulasai maradéktalanul
megfizetésre kerliltek ~ a kezesek helytallasa megsz(int.

Felperes 2015, februar 24-i beadvanydban hangsulyozta, hogy a bankszamlakivonatok
becsatolasaval, éttekinté tablazatban a tbke- és kamatfizetési kotelezettségek
Gsszefoglalasaval, a FUMDAMENTA-Lakaskassza Lakas-takarékpénztar Rt. aital megfizetett
Osszegek elszamolasaval eleget lett bizonyitasi kitelezettségének. Az  odvadéki
megallapodas tartalmazta a kamat mértékét és a kamatszamltdas madszereit. Megjegyezte,
hogy a rendszeres bankszamlakivonatok megkiildése ellenére az |, rendd alperes soha nem
koldott eszrevételt, vagy kifogast A kolcsénszerzédésben rendelkezés van arra, hogy a
tartozds mértékére a bank (izleti konyvel az iranyaddak és a felperes, mint hitelintézet
folyamatosan auditalt, ellenérzitt nyilvantartasi rendszerrel rendelkezik, a nyilvantartasi
adatokat az ellenkezé bizonyltasaig elfogadottnak kell tekinteni.



A felperes a lehetetleniiléssel kapcsolatos allaspontjat kiegészitette azzal, hogy a beruhazas
kivitelezesét egy Uj kivitelezével be lehetett volna fejezni, a felperesnek a szerzédés
fenntartasara felajanlott javaslataikat alperesek nem fogadtak el. A lehetetlendilésre a jelen
per kezdetéig nem hivatkoztak alperesek annak ellenére, hogy folyamatosan targyaltak
felperessel a koélosonszerzédés teljesitése érdekében. Az alperesek dltal hivatkozott
bonyolult biztositéki rendszer az ilyen tipus( (igyleteknél bevett maédszer, a kélosdn
felhasznalasanak nyomon kovetése és a visszafizetés biztositasa miatt. Felperes allaspontja
tovabbra is az volt, hogy nincs szo lehetetlentilésrdl, az tigyleti kamatkdvetelés jogszerd.
Feltéve, de meg nem engedve a lehetetleniilés bekdvetkezését, a kamattamogatast
felperesnek a Magyar Allammal kellene elszamolnia nem pedig az |. rend alperessel.

A hataskori kérdés tekintetében felperes utalt a nemzeti vagyonrdl szold térvény 2.§-ara,
melynek b) pontja kiveszi a hatdlya aldl a nemzeti vagyonba tartozd vagyonelemek kézil a
koveteléseket és a fizetési kotelezettségeket, melynek kévetkeztében a jelen perben a
valasztottbirdsagi Gt nincs kizarva.

Reflekialva a kezesek helytallasanak megsziinésére vonatkozé alperesi allaspontra felperes
vélemeénye, hogy a kezesi helytailasra a kélcsénszerzddés 1V.2.1. pontja az iranyado, a
kezesseégeknek az 1. rendli alperesnek a kolcsdnszerzéidéshdl szarmazd fizetési
kdtelezettségére kell vonatkoznia, csupan annak mértéke igazodott a lakossagi befizetések
aranyahoz. Felperest a képviselttestlleti hatdrozatok, kozjogi aktusok nem kétik, annak
hatdlya a felperes és a II-IV. rend(i alperesek kozotti kezesi megallapodasra nem hathatnak
ki.

Felperes vélasztottbirosdgi felhivasra a 2008.december 31. napjatol kezdéds idészakra
nézve Ujabb tablakat csatolt az dllamilag tamogatott kélcsénrész és az  allami
kamattamogatas szazalékos mértékének alakulasarol.

Alperesek 2015. aprilis 28-i beadvanyukban korrigaltak a 2014. augusztus 12-i valasziratban
a lehetetlentilés kezdd napjat 2006.december 31-re, mert akkor jart le a vizjogi létesitési
engedely és azt kévetden a kivitelez6 mar nem folytatott épitési munkat. A felek egyike el6tt
sem volt ismert, hogy a beruhdzés befejezéséhez mekkora Osszegre lett volna sziikség, az
csak tovabbi kdélesén felvételével lett volna folytathato, melynek felvételére a
jogszabalyokban foglalt adossag korlat miatt alpereseknek nem volt lehetésége.

Amennyiben az alperesek véleménye szerint a kolcsénszerzédés 2006.december 31-én
lehetetlendilt, az I. rend(i alperes altal ezen idopont és 2008.szeptember 30, kdzott
megfizetett (gyleti kamatok visszajarnak és azzal csdkkentendd a felperessel szemben
fennallo tartozésa, Ugyancsak jogszer(itlennek tartia |. rendl alperes a felperes altal
felszamitott és elszamolt 6.334.328,20 HUF 6sszegli késedelmi kamatot, mert a
lehetetleniilés folytan nem eshetett késedelembe az Ugyleti kamatfizetés tekintetében.

Felperes 2015.junius 1-i keresetmdadositast is tartalmazo beadvanyéaban hivatkozott arra,
hogy amennyiben alperesek szerint a lehetetleniilés idépontja 2006. december 31., tgy a
lehetetlenlilésre alapitott kivetelés 2011. december 31.-én el@viilt. Ugyancsak elévdit |,
rendd alperes arra vonatkozd igénye, hogy az altala 2006. december 31. és 2008.
szeptember 30. kézétt megfizetett tUgyeleti kamatot felperes tékekévetelése csdkkentésére
hasznalja fel. Amennyiben ez az igény nem éviilt volna el, akkor sem kérhetné ezen
Osszegnek a téke Osszeg terhére térténd elszamolasat, mert a regi Ptk. 293.8-a szerint a
medfizetett Gsszeggel elsésorban a késedelmi kamat Osszegét kell csdkkenteni.

A lehetellenliiés csak olyan okbdl kovetkezhetett volna be, mellyel a felek a
szerz0déskatéskor nem szamolhattak, de a birdi gyakorlat szerint sem tekinthetd ilyennek az
épitési engedély lejarta, a kivitelezé felszamolasa, mert ezek a szokasos tzleti kockazat
kdrébe tartoznak. Felperes véleménye szerint a lehetetlentilés csak teljesités hianyaban



vizsgalhato, a perbeni esetben azonban a felperes teljesitett, a kdlcsont folyégftoﬁg. A mas
kivitelezé  dltali folytatasra a felek komoly targyalasokat folytattak, a leltelegqngk az
Uzmeltetd kft.-ben vald részesedését a felperes lednyvallalata hajlandd lett volna klvgsarolm,
de alperesek ettdl elzarkoztak. Volt kisérlet a Bank 2007 junius 15-i levele szerint a hi.t'el‘ MFB
altali kivaltasara, illetve az |. rend alperes részére tovabbi felperesi kélcsén nytjtasara,
Felperes hivatkozott az |. rendd alperes azon mulasztasara, mely azzal allt be, hogy a
lehetetlentilésrdl nem értesitette haladéktalanul a masik felet a Ptk 31 2.8. (1) bekezdesg
szerint, st még két éven keresztiil fizette az tgyleti kamatot. A lehetetleniilés kezdd
idépontjat illetd alperesi valtoztatas azert is volt meglepd felperes szamdra, mer’t a
targyalason akként nyilatkoztak, hogy a felperes elszamolasat 2008. december 31. napaval

bezérolag elfogadjak.

A 6.334.328,2,-Ft késedelmi kamat ‘elszémolésa az 5. mellékletben szerepel, ebbé!
megallapithata, hogy mér az elsé késedelmes év alatt megkeletkezett felperesnek annyi
késedelmi kamatkévetelése, melynek terhére a fenti Osszeg elszamalhato.

Felperes a 2015. januar 9-i keresetmddositasban foglaltak mellett mésodlagos kereseti
kerelmet terjesztett el arra az esetre, ha a valasztottbirésag az alperesek lehetetlentlesre
vonatkozo allaspontjat elfogadja, mely esetre a kélcstnszerz8dést megsziintnek tekinti és a
felperest nem illeti meg dgyleti kamat, de a tokekdvetelés mellett a kiesé Ugyleti kamat

meg az Ugyleti kamatkdvetelés és az I. rendd alperes altal megfizetett 95.1 79.321,9,-Ft
dsszeg a tékekdveteléshe beszamit, Ugy felperes a 75.632.876,1,-Ft tokekovetelés mellett a
beszamitott 95.179.312,9 -Ft-nak plussz a kisesd Ugyleti kamat (67.850.353,55,-Ft)
Osszegének megfeleld, minddsszesen 1 63.029.666,45,-Ft késedelmi kamatot kovetelt az I.
rendi alperestél.

Alperesek 2015.j0nius 25-i beadvanyukban &sszefoglaltak allaspontjukat és hangstlyoztak,
hogy a lehetetleniilés a felperes érdekkérében mertilt fel, mert a felperes altal kijelolt
kivitelezé fizetesképtelenné vélasa miatt nem kerllt sor a beruhazas befejezésére. A
felperesnek az tzemeltetd Kft.-ben tériéns befolyasszerzése nem mozdithatta volna elt g
projelt befejezését, ellenben g felperest jelentds eldny6khoz juttatta volna a tagi
kélestnkévetelés megszerzesével, tovabbha hozzajuthatott voina az tizemeltets altal fizetett
osztalek 99%-hoz 30 éven keresztil. A felperes nem tette lehetévé, hogy az
Onkormanyzatok az Uzletrészhez és a tagi kolcsonhodz vételi jog létesitése réven
hozzdjussanak, és a kblesont sem (temezte at, holott a kélcsénszerzdés mellékleteként]
Uzleti tervben eldirtak a beruhazas befejezetlensége miatt nem tudtak kitermelni a
visszafizelés forrgsat, Hivatkoztak tovabba arra, hogy a régi Pik. 312.§ (3) bekezdése
ertelmében, ha a teljesités olyan okbal valik lehetetlenng, amelyért a jogosult felelés, tgy a
kételezett szabadul tartozasa megfizetése aldl és kévetelheli kéranak megtéritését. , Ennek
megfelelen az 1. rend alperes 2006.12.31, napjat kévetéen nem volt kételes Ggyleti kamat
fizetésere, jlletve a toketartozas utan — a kélcs6nszerzédés szerinti — késedelmi kamat
fizetesére sem. Az I. rendi alperes altal a 2006.12.31.-2008-09-30. kozotti Ugyleti kamat
jogcimén megfizetatt 85.179.312,90,-Ft dsszeg az I. rendd alperes felperessel szembeni
tartozasanak csokkentésére forditandé.” Ezen dsszeg utan 1. rendl alperes ~ allaspontj

szerint — a régi Ptk 301.§ (1) bekezdése szerint 35.729.917,48 HUF Osszegl kamatra
jogosuit, amely szintén a felperessel szemben fennalld tartozasanak csokkentésére
forditandé. Alperesek eldadtak tovabba, hogy ,tekintettel arra, hogy az |. rend alperes
2006.12.31. utan a regi Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti kamat fizetésére kiteles a
toketartozas  utan, megallapithatd, hogy az |. rendl alperest szerzédes felperes
érdekkdérében felmerait okbdl t6rténd lehetetlentilése kovetkeztében kar érte. A toketartozas
utan az elszamolas napjatsl (2006.12.31.) szamitott, a felperes részére fizetend6é kamat,
mint az I. rend( felperest ért kar Usszege az |. r. alperessel szemben fennallé tartozasaba



szintén beszamitando. A fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy az 1. rend( alperes altal az
elszamolas napjat kovetden fizetett tgyleti kamat és annak a régi Ptk. 301.§-a alapjan
szamitott kamatai, valamint az |. r. alperest ért kar beszamitas Utjan torténd érvenyesitése
folytan az I. r. alperesnek nem all fenn tartozasa a felperessel szemben.” Alperesek keérték a
valasztottbirésagot, hogy amennyiben az egyik fél érdekkorébe tartozo lehetetlenlilés mellet
dént, tgy az ligyleti kamat (95.179.312,90,-Ft) és az |. r. alperest megilletd 35.729.917,48 -Ft
kamat a tartozasaba beszamitodjék. Ugyanigy beszamitani kérte a 6.334.328,20,-Ft
késedelmi kamatot, mivel a szerzodés megsziinésére tekintettel 2006.december 31. utan az
I, rendi alperes nem volt kételes Ugyleti kamat fizetésére, igy azzal kapcsolatban
késedelembe sem eshetett.

Az eléviilés tekintetében hivatkozott a régi Ptk.297.§ (7) bekezdésére, mely szerint az elévilt
kivetelés beszamithatd, ha az eléviilés az ellenkdvetelés keletkezésekor meég nem
kivetkezett be. A lehetetlentilésre figyelemmel mind a felperes mind az I. r. alperes
kivetelése azonos idépontban keletkezett, Igy @z I. rend(i alperes beszamithatja kovetelését
a felperes kdvetelésével szemben.

Felperes 2015. julius 174 beadvényaban tételesen reagalt az alperesi beadvanyban
foglaitakra. Allaspontja szerint a kélcsénszerzédéshez bekért dokumentumok tartalmaert a
felperes nem felel. A kdlcsénszerzédésben csak ténymegéllapitasként szerepelt az Erforex
Zrt.-vel, mint kivitelezével kotott szerzddés, a vele valé szerzédéskotés nem volt feltétel.
Amennyiben a vélasztottbirosag elfogadna a lehetetlenlilést, az akkor sem kovetkezhetett be
a felperes érdekkorében fennalld kérilmény koévetkeztében. A mas kivitelezével tortend
megallapodas lehetdsége valédi opcid volt, hiszen a felek tobb kdrben targyaltak rola. Nem a
felperes, hanem a kivitelez6 feleléssége, hogy a beruhazas befejezéséhez miért nem volt
elegendd a tervezett 6sszeg. Az ovadék felszabaditdsa nem tdrténhetett a projekt
befejezése érdekében, hiszen az dvadéki szerzédés 1.7 pontja alapjan kizarolag az |. rendd
alperes altal elmulasztott adéssagszolgalatra volt felhasznalhato, illetve az I. rendi alperes
lakossdgi tagjainak elmaradt lakastakarékpénziarl befizetéseinek pétlaséra. A felperes altal
kvetelt dsszeg nem kartérités, hanem — ha a lehetetlentilést elfogadjuk — ugy a felek
elszamolasi kételezettségeibdl addddan — téke és kamat cimén jar. Tovabbra is fenntartotta
azon véleményét, hogy alperesek a jelen per meginditdsaig soha nem hivatkoztak a
lehetetlenlilésre. Az alperesek — meglatasuk szerint tévesen hivatkoznak arra, hogy
lehetetlentilés esetén az 1. r. alperes részére az tgyleti kamat cimén megfizetett 8sszeg utan
tovabbi késedelmi kamat jar. ,Amennyiben ugyanis elfogadjuk a lehetetlenilest, ugy a
feleknek haladéktalan elszamolasi kételezetisége keletkezett a lehetetleniilés idépontjaban,
ami alapjan a felperes részére az addig meg nem fizetett tokedsszeget vissza kell I. rendl
alperesnek fizetnie (ennek elmaradasa esetén pedig kovetelheté az Gsszeg a kezesektdl).
Tekintettel arra, hogy a visszafizetés elmaradt, igy azzal az alperesek késedelembe estek,
aminek alapjan kiilén kikdtés nélkiil a beallo jogkévetkezménye a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség". A felperes kimutatasabol lathatd, hogy az alperesnek lényegesen kedvezdbb,
ha a kolcsdnszerzédés szerinti késedelmi kamatot és nem az alperesek altal hivatkozott regi
Ptk. 301/A. §a szerinti késedelmi kamatot hasznélja a felperes. Felperes szerint nem jar
vissza az |. rend(i alperes altal {igyleti kamatként megfizetett dsszeg, tekintettel arra, hogy
az fgy megfizetett dsszeggel a felperes részére visszajard — késedelmi kamatokkal
folyamatosan névekvé — 8sszeg a megfizetéssel egyidejlileg csokkentésre is kerlilt volna oly
modon, hogy az a késedelmi kamatra keriilt volna elszamolasra. Mivel pedig lehetetlenlilés
esetén sem jar vissza az (igyleti kamat cimén megfizetett 0sszeg, és annak elszdmolasara is
sor kerlilt volna a megfizetés idépontjéra, igy az utan késedelmi kamat sem jar az |. rendl
alperesnek.” '

Kévetkeztetések:



Felperes maédositott elsédleges keresete az alabbiak szerint alapos.

A régi Ptk. 523, § (1) bekezdése szerint a kélcsonszerzdés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezé koteles meghatarozott penzésszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds
pedig kiteles a kolcsén Osszegét a szerzédés szerint visszafizetni. A régi Ptk. § .(1)
bekezdés e/ pontja kimondja, hogy a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kélcsént, ha
az ados sulyos szerzddésszegést kivetett el.

A Vdlasztottbirdsag megallapitotta, hogy felperes és I. rend(i alperes kdolcsdnszerzédést
kotatt, mely — hasonléan a projektfinanszirozési szerzédésekhez — bonyolult
feltételrendszerrel  lett felépitve, de nem tartalmaz olyan - elemeket, melybél a
Vélasziottbirosag azt a kévetkeztetést vonhatta volna le, hogy felperes kockazati
tbkenyuijtast, tékebefektetast hajtott volna végre.

Ugyancsak nem tartotta megalapozotinak a Valasztottbirésag azon alperesi védekezést,
mely szerint atipikus jogviszonyrendszer i6tt 1étre a felek kozott, mely nem tekintheté tisztan
kélcsdnszerztdésnek, amiatt, hogy mind a kivitelezd, mind a miiszaki ellenér személyét a
felperes szabta meg a kélcsonszerzddés feltételéll és azt a hivatkozast sem, hogy
felperesnek tisztaban kellett lennie a kdlcsdnszerz6dés megkétésekor azzal, hogy 1. rendi
alperes csak akkor tudja visszafizetni a kdlcsént, ha a beruhazas megvaldsul.

A Valasztottbirésag megitélése szerint a kolcsbnszerzédésben a folydsitott kaleson
visszafizetését — annak kamataival és egyeéb dijaival egylitt — 1. rend( alperes véllalta
visszafizetni, illetve megfizetni. A kblestnszerzddés céljat a falek egyezé eléadasa szerint az
ados érdekeltségi terlletén szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas celjat szolgald vizi
létesitmények létrehozdsa és fejlesztése képezte. A kolcsdnszerzédés a beruhazas
megvaldsuldsa és késébbi mikodtetése miatt az eldre lathatdé zleti kockazatokat
megfelelen lefedni kivand biztositékrendszert tartalmazott. A beruhézassal kapcsolatos
kockazatok, igy a kiviteleza anyagi helyzetének meggyengtilése, a beruhazs . rend(i alperes
eérdekkorébe és tzleti kockazataba tartozo kerdés, mely a szerzddéskétéskor figyelembe
veendd, igy arra a felperes érdekkdrébe tartozd lehetetlentilési ok a Valasztotthirdsag
megitélése szerint nem alapithatd. Az alperesek altal hivatkozott lehetetleniilési okkal
szerzddéskotéskor, mint az ésszer kockazatvallalas kérébe tartozo kkérilménnyel, az |.
rend( alperesnek szamolnia kellett.

Ugyancsak nem osztotta a Valasztottbirésag 1. rendli alperes arra vonatkozd allaspontjat
sem, hogy a beruhazasnak a kivitelezs anyagi helyzetének romlasa miatt elmaradt
befejezése mindkét fél erdekkdrén kivill &ll6 ok kdvetkeziében - a felek kézds kockazatara -
lehetetlentlt. Egyet értve a Févarosi [tél6tabla FIT-H-PJ-2011-887. sz birdsagi
hatarozataban foglaltakkal ,az Uzleti kockazat korében eléallott kértlmények a gazdasagi és
érdekbeli lehetetlentlést nem alapozzak meg, azzal a szerzédéskotéskor szamolni kell,"
Jelen esetben ~ a fent irtak alapjan — |. rendi alperesnek, Ugyanilyen allaspontot képvisel a
Gydri Itélstabla GYIT-H-GJ-2012-30. sz, birésagi hatarozataban, amikor kimondja, hogy .
Onmagaban az alperest terheld szerzOdéses kotelezettség ,elnehezillése” g teljesités
lehetetlenllésének megallapitasara nem ad alapot.”

Emellett a Vélasztottbirésag 1. rendt alperes terhére &rtékelte azt is, hogy a lehetetlentilésre
Gsupan a jelen perben tett felperesi keresetre adott valaszirataban hivatkozott és az altala a
lehetetlenilés napjaként megjelélt idépont utan ket évig teljesitette kamatfizetési
kotelezettségeit felperes felé minden eszrevétel vagy jogfenntartas nélkiil.

A Vélasziotthirdsag megallapitdsa szerint I. rendd alperesnek a beruhdzas mindenkori
allasaral, a befejezettség mertekérdl, és az ahhoz szilkséges forrasok rendelkezésre



allasardl idében tajékozddnia kellett volna, hiszen a kélcsdnszerzddés struktiraja szerint a
koleson- visszafizetés forrasa a beruhazas megvaldsulasa és mikédtetése lett volna akkor
is, ha a szerzddés ezt kifejezetten nem kotétte ki.

Az dsszegszerliség tekintetében a Vélasztotibirdsag elfogadta azon felperesi hivatkozast,
hogy a kélcsénszerzédés VI.1. pontja szerint a kdlcsodn és jarulékai mindenkori 6sszegének
megallapitasa szempontjabdl a Bank (zleti kényvei az iranyadoak, kivéve, ha azok
bizonyithatoan tévesek. Felperes a becsatolt bankszamlakkal és egyéb kimutatasokkal
igazolta a kereseti kérelemben megjeldlt kdvetelése Osszegét. A Vélasziottbirdsag
megallapitotta, hogy a felperes becsatolt, vonatkozo izletszabalyzata 17.2 pontja szerint .
rend(i alperesnek madjaban &lit volna a szamlakivonatra vonatkozd észrevételét a
targynaptdl szamitott négy héten belll megtenni, de . rend(i alperes ilyen észrevételt
egyetlen egy alkalommal sem tett és a jelen per soran sem bizonyitotta, hogy felperes iizleti
kdnyvei tévesek lennének.

Tekintettel arra, hogy a Vélasztottbirosag a felperes elstdleges keresetét megalapozottnak
tartotta, a masodiagos es harmadlagos kereseti kérelemben el6adottakkal nem foglalkozott.

A Valasztottbirésag megvizsgélta a készfizetd kezesek helytallasi kotelezettségének
fenndllasat.

A régi Ptk. 272. § (1) bekezdése kimondja, hogy kezességi szerzdéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kételezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljeslteni.

A regi Ptk. 273. § (1) és (2). bekezdése rendezi a kezes helytallasi kotelezettsége mértékét
akkent, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet
a jogosulttal szemben. A kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen
elvallalasakor volt; kiterjed azonban a kezesség elvéllaldsa utdn esedékessé vald
mellékszolgaltatasokra. A kezes a perkdltségekért és a végrehajtasi koltségekért csak akkor
felel, ha a keresetinditas el6tt 6t a teljesitésre felszolitottak.

A régi Ptk. 274. § (2) bekezdés a/ pontja szerint a kezes nem kovetelhet, hogy a jogosult a
kévetelest elészor a kotelezetté! hajtsa be (készfizetd kezesség), ha a felek igy dllapodtak
meg,

A kélcstnszerzddés II. (nkormanyzati dokumentumok) s) pontja eléirja becsatolni az |
dnkorményzatok készfizetd kezessegvallaldsara vonatkozd képvisels testileti hatarozatokat
a IV.2. pontban megjelolt dsszeg erejéig”. A Kélcsdnszerzédés 1V.2. pontja tartalmazza a ll. -
IV. rendl alpereseknek a felperessel megkététt kezességvallalasra vonatkozd szerzddését,
A Valasziottbirésdg megitélése szerint a felperes és a kezesek kozdtti polgari jogi
dokumentum a kélcsonszerzédés, melyben a kélcsén lehivasanak eléfeltételédl vannak
megszabva az emlitett dokumentumok is, tekintettel a kezességvallalasra, mint a kélcsdn
szemelyi biztositékara. Téves az az alperesi allaspont, mely szerint a képvisel6 testiileti
hatarozatokat médositottak volna a kélcsénszerzédésben foglalt kezesi megéallapodast. Az
Onkormanyzatok a kélcsén visszafizetéséért vallaltak helytallast a kélcsénszerzodeés V. 2.
pontjaban irt maximalis 6sszegek erejéig.

Felperes a kolcsénszerzédésben meghatarozott és a perben becsatolt &nkormanyzati
hatarozatokban Irt 6sszeg-maximum mértékéig kérte az I. rend alperessel egyetemlegesen
a kezesek marasztalasat. Tekintettel arra, hogy I. rendi alperes, mint féados a mddositott
keresetben irt, és a felperes altal bizonyitott osszeggel tartozik felperes felé, igy a felperes
keresete a kezesek iranyaban megalapozott.

A kezességet a Il. - IV. rend(i alperesek korlatozott Osszegben vallaltak, fuggetlentl attol,
hogy mennyi lesz az I. rend(i alperes ados kélcséntartozasnak nagysaga, Igy a ll.- IV. rendli
alperesek marasztaldsa ezen maximum Gsszegkorlat erejéig allhat csak fenn.



A Vélaszlottbirdsag megvizsgalta a hataskdrére vonatkozo alperesi kifogést.

Megallapftotta, hogy a 2012.évi LXXXIV. torvénnyel madosltott, a nemzeti vagyonrdl szola
2001. évi CXCVI. térvény 2.§ b) pontja kiveszi a térvény hatalya aldl a kdveteléseket és
fizetési kotelezettségeket, mint a nemzeti vagyonba tartozd vagyonelemeket. A
valasziottbiraskodésrdl szold 1994. évi LXXI. torvény 4. §-a olyan nemzeti vagyonra
vonatkozo elemekre nézve zarja kira valasztottbirésag eljarasat, melyek a nemzeti vagyonral
szOl6 tbrvény hatélya ala esnek. Minthogy a kéveteléseket és a fizetési kotelezettségeket
éppen a nemzeti vagyonrél széld térvény nem tekinti a hatalya & tartozonak, igy a jelen
eljaras targyara nézve a valasztottbirdsagi eljarasnak a Vélasztottbirosag vélemeénye szerint
nincs akadalya.

A perkiltség megallapitasanal a Valasztottbirosag a felperes pernyertességere, az egyes
alperesekkel szemben elbterjesztett marasztaldsi kérelmek Osszegszerliségére, a pertargy
értekére és a jogi képviseldk perben kifejtett munkajara volt figyelemmel.

Az eljaras kéltségeirdl a Valasztottblrosag a Vbt, 41. § (1) bekezdése szerint rendelkezett. A
felperes altal megelblegezett koltsegek kozil az illetékeket a Valasztottbirosag az
adohatosagnak utalja at. A fennmaradad Osszeg felosztasara a Valasziottbirosag Pénzilgyi és
Utalvanyozasi Szabalyzata alapjan kertil sor.

Az Eljdrasi Szabalyzat 32§ alapjan az eljard tanics elndke a 34§-ban a targyalas
berekesztésétd] az itélet meghozataldra és az alairt itélet kézbesitésére meghatarozott 30
napos hataridét a konszenzus elérése érdekében folytatott tanacskozas miatt
meghosszabbitotta.
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